Krajsky fad Stfedoceského kraje

Praha: 12.12.2012 Obecni uiad Vraz
Cislo jednaci: 173448/2012/KUSK-DOP/HOL Skolni 259
Spisova znacka: SZ 173448/2012/KUSK 267 11 Vraz
Opravnéna uiedni osoba: Michal Holub 1. 137

Znacka: DOP/HOL

ROZHODNUTI
Verejna vyhlaska

Krajsky afad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné a mistné prislusny spravni
organ podle § 10 a § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen “spravni ad”) a odvolaci organ podle § 89 odst. 1 spravniho fadu, rozhodl
za postupu podle podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, o odvolani:

Radka Archmanna, nar. 14.12.1973, Na Lesich 275, 267 11 Vraz u Berouna,

proti rozhodnuti Obecniho ufadu Vraz, Skolni 259, 267 11 Vraz, vydaného pii vykonu
silni¢niho spravniho uradu podle § 40 odst. 5 pism. c¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zdkon o pozemnich komunikacich”),
pod ¢.j.: 822/2012/MK, sp. zn.: 01/2012/MK, ze dne 02.10.2012, v fizeni o urCeni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho tadu, ve véci navrhu ze dne 08.01.2012, kterym bylo
rozhodnuto, ze se deklaruje existence vefejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, urena k obecnému uzivani podle § 19 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich v hranicich historicky a v terénu znatelného a uzivaného stavu
komunikace na ¢asti pozemkovych parcel ¢. 1141, 1142/1, 1136, 2126, 2127, 1134, 1131,
2122, 1133, 1132, 1125 v katastralnim izemi Vraz u Berouna evidovany Katastralnim ufadem
pro StiedoCesky kraj, katastralni pracovistém Beroun, obec Vraz, katastralni uzemi Vraz
u Berouna, specifikovany geometrickym zaméfenim dle geometrického planu pro rozdeleni
pozemku zpracovaného dne 02.02.2012 pod ¢. planu: 864-121/2011 a ovéfenym
Ing. Zbynkem Zimou, Gfedné opravnénym zemémeiicskym inzenyrem,

takto:

odvolianim se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oznaceni dalSich ucastniku fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Jana Richterova, nar. 23.10.1974, bytem Zborovska 8, 150 00 Praha 5
Anna Ryndova, nar. 28.01.1981, bytem Na Lesich 119, 267 11 Vraz
Markéta Tvrzikova, nar. 25.03.1974, bytem Na Lesich 249, 267 11 Vraz
Miloslav Vrastil, nar. 22.04.1948, bytem Bezruc¢ova 1406, 266 01 Beroun
Ing. Michal Kurka, nar. 01.07.1946, bytem Na Lesich 132,267 11 Vraz
Bc. Miluse Pilafova, nar. 16.05.1979, bytem V. Halka 1523, 266 01 Beroun
Petr Pilaf, nar. 22.12.1973, bytem Na Lesich 07, 267 11 Vraz

Vladimir Syblik, nar. 07.03.1963, bytem Peletova 619, 266 01 Beroun

Petr Jizba, nar. 26.01.1975, bytem Na Lesich 382, 267 11 Vraz
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Oduvodnéni:

Krajsky urad StredoCeského kraje, Odbor dopravy, jako odvolaci spravni organ, pfezkoumal
soulad napadeného usneseni a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi ptredpisy. Pti svém
rozhodovani vychazel odvolaci spravni organ z obsahu spisu a zaslaného odvolani a vyrok
tohoto rozhodnuti odivodiuje takto.

Odvolaci spravni organ z predlozené spisové dokumentace zjistil, ze Obecni Gfad Vraz,
jakozto veécné a mistné prislusny spravni organ I. stupné, vydal dne 02.10.2012,

pod €. j.: 822/2012/MK, rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, Ze se deklaruje existence
vetfejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
urcend k obecnému uzivani podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v hranicich
historicky a v terénu znatelného a uzivaného stavu komunikace na ¢asti pozemkovych parcel
¢. 1141, 1142/1, 1136, 2126, 2127, 1134, 1131, 2122, 1133, 1132, 1125 v katastralnim uzemi
Vraz u Berouna evidovany Katastralnim Gfadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovistém
Beroun, obec Vraz, katastrdlni uzemi Vraz u Berouna, specifikovany geometrickym
zaméfenim dle geometrického planu pro rozdéleni pozemku zpracovaného dne 02.02.2012
pod ¢. planu: 864-121/2011 a ovéfenym Ing. Zbyinkem Zimou, ufedné opravnénym

WM W

zemeémeéti¢skym inZenyrem

Rozhodnuti bylo Radku Archamnnovi doruceno dne 19.10.2012. Dne 01.11.2012 (doruceno
Obecni ufad Vraz dne 01.11.2012), tedy vcas, podal odvolatel odvolani proti tomuto
rozhodnuti.

K zdtvodnéni odvolani odvolaci spravni organ uvadi.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu se obsahové blizi fizeni spornému,
v daném fizeni spravni organ vychazi z navrhli na dokazovani predlozené zadatelem, kdy jiné
dikazy nez navrzené provadi pouze v ptipadé vetejného zajmu. Prioritu zde ziskava zasada
zakonnosti a zdsada procesni ekonomiky.

Ustanoveni § 142 neobsahuje samostatnou Upravu okruhu ucastnikii fizeni. Je proto nutné
vyjit z § 27 a 28 spravniho fadu. Protoze fizeni podle § 142 spravniho tadu je mozné zahajit
pouze na navrh, pouZzije se § 27 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, podle které¢ho jsou ucastniky
fizeni v fizeni o z&dosti Zadatel a dal$i dot€ené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Dale jsou podle § 27
odst. 2 spravniho tadu ucastniky fizeni téz dal$i dotCené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim ptimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.

Zékladni podminkou pro to, aby byla fyzicka osoba povazovana za tcastnika fizeni, je hmotn¢
pravni vztah této konkrétni osoby k véci, ktera je pfedmétem spravniho fizeni. K tomu aby
osoba méla postaveni GCastnika fizeni, je dostacujici i pouhy pfedpoklad existence jejich prav,
pravem chranénych zajmi nebo povinnosti, o nichzZ ma byt ve véci jednano. Pro zodpovézeni
otazky, zda je konkrétni osoba ucastnikem fizeni, protoZze muze byt pfimo dotcena ve svych
pravech nebo povinnostech, je tieba vyhodnotit, zda existuje vetejné subjektivni pravo takové
osoby, které¢ mtize byt deklaratornim rozhodnutim piimo dotceno.

K namitce dokazovani, odvolaci spravni organ uvadi, ze Obecni Ufad Vraz, nebyl ve smyslu
ustanov. § 52 spravniho fadu, navrhy Gcastnikl vazan. Je vSak povinen provést dikazy, které
jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Obecni Gfad Vrdz v odivodnéni vyroku rozhodnuti
presné uvedl o jaké dikazy opird vyrok svého rozhodnuti. Odivodnéni vyroku rozhodnuti je
dostatecné, odivodnéni obsahuje divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se prvoinstancni spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu jejich
predpist. Hlavnim zakladem odtvodnéni jsou vlastni divody, pro¢ spravni Gfad rozhodl tak,
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jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Tyto diivody jsou jasné, presvédéiveé a vychazeji
z provedeného dokazovani.

Obecni ufad Vrdz se dostatecné zabyval vesSkerymi znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace, které jsou uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a dal$imi
kritérii existence vefejné pristupné ucelové komunikace, které upravuje judikatura Nejvyssiho
soudu, Nejvysiiho spravniho soudu a nalezy Ustavniho soudu. V fizeni spravné rozhodl,

Ze na casti pozemkovych parcel ¢. 1141, 1142/1, 1136, 2126, 2127, 1134, 1131, 2122, 1133,
1132, 1125 v katastralnim Gzemi Vraz u Berouna, se nachazi vefejné pristupna ucelova
komunikace nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j.: 1 As
76/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz, obecné uzivani urCitého statku, typicky praveé
vefejné cesty, je tradicni institut vefejného prava, které je v souCasné dob¢ vymezeno také

v § 19 zdkona o pozemnich komunikacich. Pro obecné uZzivani, tedy nevylucné uzivani statku
odpovidajici jeho urceni, je charakteristické, Ze opravnéni k takovému uzivani vznika predem
neur¢enému okruhu uzivatelii, tedy nejde o soukromé prava konkrétnich osob k véci cizi
(vécna biemena), a vznika piimo ze zakona, na rozdil od uzivani zvlastniho, které byva
vazéno na vydani urcitého individualniho spravniho aktu (viz Hendrych D. a kol.: Spravni
pravo. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 326 a nasl.). V tomto duchu je obecné uzivani
upraveno i v § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz smi kazdy,
s vyjimkou zvlastnich, zdkonem stanovenych ptipadi, uzivat bezplatné pozemni komunikace,
a to obvyklym zptsobem, k ucelim, ke kterym jsou urceny, a pfi respektovani predpisi

0 provozu na pozemnich komunikacich. Toto opravnéni svéd¢i kazdému uzivateli jakékoli
vetejné cesty, tedy i vefejné pristupné ucelové komunikace, byt’ se takova komunikace, pokud
je z hlediska obcanského prava samostatnou véci, nebo pozemek, k némuz v opa¢ném piipadé
nalezi, nachazi v soukromém vlastnictvi. Podle ustdlené judikatury (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 20. 3. 2002, sp. zn.
22 Cdo 1911/2000, a ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, dostupné

na www.nsoud.cz, rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As
20/2003 — 64, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007 — 127, publikovany pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz)
je tfeba zakon o pozemnich komunikacich vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prava svobod tak, Ze vefejné pristupna ucelova komunikace nemutize vzniknout
proti vuli vlastnika dotéeného pozemku. Jestlize vSak vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou
jeho soukromd prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace, které nemtize byt vylouceno jednostrannym tikonem vlastnika,
jenz takovy souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi néstupci. Vetejnou cestou se tedy pozemek stava
jeho vénovanim obecnému uzivani, at' jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo
konkludentnim (vlastnik obecné uzivani trpi a neklade mu ptekazek). Rovnéz komunikace,

u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z piedchozich vlastnikii obecnému uZzivani
vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivdna od nepaméti z nalé¢havé komunikacni
potieby, je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Novodoba judikatura v tomto ohledu
navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvaleéného Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozhodnuti Boh. A 10017/32). Ke vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace tedy neni
tteba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz

se komunikace nachéazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti.
Podstatné je, zda tento pozemek spliluje veskeré znaky vetejné piistupné tcelové komunikace
uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu,
urcenou k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikli té€chto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti

s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemki. To, zda je pozemek ucelovou komunikaci, je tfeba posoudit podle soucasného
zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ tento zdkon nema zadné ptrechodné ustanoveni,

ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze pravni poméry komunikaci ziizenych za platnosti
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drivéjsich predpist je tieba posoudit podle téchto predpisi. Lze shrnout, ze vedle nezbytného
souhlasu vlastnika je podminkou vefejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné
a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Z dnes$nich hledisek posuzovani legitimnich
omezeni zakladnich prav se totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené feCeno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténi
komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tieba dat
pfed omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpasobtim.

V ramci dikazniho fizeni o posouzeni otazky existence vefejné pristupné ucelové komunikace
na ¢asti pozemkovych parcel ¢. 1141, 1142/1, 1136, 2126, 2127, 1134, 1131, 2122, 1133,
1132, 1125 v katastralnim uzemi Vraz u Berouna, byly v fizeni prokdzany tyto rozhodné
skutecnosti:

Neexistuje jina srovnatelna alternativa pro zajisténi plnohodnotného komunikacniho spojent
nemovitosti ve vlastnictvi osob ziuc¢astnénych na fizeni, které je tfeba dat na zaklad¢ principu
proporcionality ptfednost, nebot Radkem Archmannem uvadéna alternativni komunikace
Visniovka, se rovnéz nachazi na pozemcich soukromych osob. Z tohoto vyplyva, Ze stejnym
zpusobem omezuje vlastnickd prava. Dale tato komunikace neni srovnatelna alternativa,
nebot’ se nejedna o plnohodnotné komunikaéni spojeni, komunikace je pfi Spatném pocasi

a v zimnim obdobi nesjizdna beznymi osobnimi vozy. Tato komunikace neodpovida Sitkovym
pozadavkiim pro bezpecny obousmérny silni¢ni provoz to znamena bezpecnou a plynulou
jizdu. Pravidelny prtjezd nakladnimi vozidly svazejici domovni odpad a odpadni vodu

z okolnich nemovitosti neni po komunikaci Visnovka mozny, jelikoz komunikace ma
nezpevnény povrch, to znamena je zde absence krytu vozovky a souvrstvi konstrukce
komunikace. Narozdil od deklarované vetejné¢ pristupné tucelové komunikace, ktera byla
vystavéna starou technologii zvanou S§tétovani a povrch vozovky je zpevnén asfaltovym
krytem.

Z historickych map vyplyva, ze komunikace na pozemku parc.¢. 2122 v katastralnim tzemi
Vraz u Berouna, na svém jiznim konci v ptivodnim umisténi zanikla jiz pfed rokem 1940 a to
v souvislosti s vystavbou silnice soucasného oznaceni ¢. I11/00522. Silnice byla v misté
puvodniho napojeni pozemku parc.¢. 2122 vyvysena, vznikl zde hluboky piikop svazujici
se k plivodni komunikaci, kterd se nachazela na pozemku parc.¢. 2122. Napojeni zde nebylo
mozné z technickych a dopravnich divodu (velké pievyseni a ostry uhel napojeni). Z tohoto
divodu bylo napojeni na silnici soucasného oznaceni ¢. I11/00522 ptesunuto zipadné
na pozemek parc.C. 1141. Tento stav je dolozen zapisem stavebni komise Obecniho tfadu
ve Vrazi, ze dne 13.06.1940. V zapisu je uvedeno: ,,pfi cesté¢ na Lesy ¢.k. 2122 zavazuje
se p. stavebnik, ze kdyby bylo tfeba tuto komunikaci v budoucnu rozsifiti, ze okamzité
ustoupi zpét do svého pozemku dle potfeby a na svlij naklad“. Stavebnikem byl pan Josef
Archmann, Kosite, Plzenska tf. 86, ze zapisu dale vyplyva ze se jednani zucastnil tehdejsi
vlastnik pozemku parc.¢. 1141 pan MUDr. Btetislav Vatlach, Praha II.

Tyto skute¢nosti prokazuji existenci vetejné pristupné ucelové komunikace jiz v roce 1940,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti ¢asti obce Vraz lokality mistopisného nazvu
,»Na Lesich* se soucasnou silnici ¢. 111/00522.

Déle tyto skutecnosti prokazuji Ze predchozi vlastnici jiz pied rokem 1940 souhlasili
se zfizenim vefejné pistupné t€elové komunikace a souhlasili, Ze jsou jejich soukroma prava
omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Toto obecné
uzivani pozemni komunikace nemtize byt vylouceno pozd¢jsim jednostrannym tkonem jeho
pravniho nastupce.

Na zékladé téchto skuteCnosti 1ze omezit soukromé préva vlastnika v souladu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.09.2009, ¢.j.: 5 As 27/2009-66).
Radek Archmann v fizeni neprokazal, Ze plivodnim vlastnikem dotéené pozemkové parcely
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, byl jakymkoliv zptisobem
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vysloven kvalifikovany nesouhlas s takovym uzivanim. Naopak tim, Ze ptGvodni vlastnik
strpél uzivani pozemku jako komunikace, zalozil pravné zavazny status i pro budouciho
majitele dot€eného soukromého pozemku.

Odvolaci spravni organ dale poukazuje na skute¢nost uvedenou Radkem Archmannem
v odvolani proti usneseni Obecniho Gfadu Vraz, ¢.j.: 526/2012/MK ze dne 03.07.2012. Toto
odvolani bylo doru¢eno na Obecni tfad Vraz dne 20.07.2012, kde se vyjadiuje takto: “Pred
vydanim rozhodnuti je zapotfebi po dohodé s vlastnikem pozemkil vytycit skutecnou Sifi
komunikace, tak aby bylo hospodarné vyuzito pozemkl a vlastnik byl co nejméné dotcen
ve svych vlastnickych pravech, pravu soukromém. ,,Toto vyjadfeni Radka Archmanna jasné
prokazuje to, Ze on sam nepochybuje a nezpochybiiuje existenci vefejné piistupné ucelové
komunikace na pozemcich v jeho vlastnictvi.

K namitce Radka Archmanna, Ze vyrok rozhodnuti je neur€ity a dokladuje diametralni rozpor
mezi katastralnimi listinami a nové zpracovanym geometrickym planem pro rozdéleni
pozemku vyhotovenym Ing. Zbynkem Zimou, odvolaci spravni organ uvadi, Zze v dané véci
se jedna o rozhodnuti vydané podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho tadu, jenz pravné
kvalifikuje urcity pozemek, nebo jeho cast, jako ucelovou komunikaci, tedy plochu
se zvlastnim vefejnopravnim postavenim (§7 zakona o pozemnich komunikacich), z nehoz
pro dotcené osoby plynou urcita vetejnopravni prava a povinnosti. Pravnim G¢inkem ma byt
zejména to, ze konkrétni pozemky ¢i jejich konkrétni ¢ast maji status ticelové komunikace.
Uvedenému pozadavku napadené rozhodnuti Obecniho Ufadu Vraz vyhovuje. Je z néj totiz
patrné ze vSechny plochy uzivané ke dni jeho vydani na vymezenych pozemcich, které slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti ¢asti obce Vraz lokality mistopisného nazvu ,,Na Lesich®,
se soucasnou silnici ¢. I11/00522 jsou ucelovou komunikaci. V pfipad¢ sporu, zda urcita ¢ast
vymezenych pozemk je ¢i neni ucelovou komunikaci, by na zdkladé napadené¢ho rozhodnuti
bylo nutno skutkové zjistit, byla-li k rozhodnému dni uzivana ke stanovenému ucelu nebo
nikoli. Néco takového je jist¢ pravné i fakticky uskutecnitelné, jakkoli to v praxi mize
prinaset fadu obtizi, zejména pokud jde o dokazovani. Status pozemkd, respektive jeho ¢asti,
je podle vyroku predmétného rozhodnuti zavisly na faktickém stavu v konkrétnim ¢asovém
okamziku a ten by tedy bylo nutno v ptipadé€ sporu prokazovat. Jisté by bylo ptesnéjsi, aby ty
¢asti vyjmenovanych pozemkt, na nichz se nachazi ucelova komunikace, byly v rozhodnuti
vymezeny napiiklad geometrickym planem, jenz by byl jeho pfilohou. Nicméné skutecnost,
ze k presnéjSimu vymezeni toho, které¢ ¢asti pozemkt jsou ucelovou komunikaci nedoslo,
jeste necini pfezkoumavané spravni rozhodnuti neuritym natolik, aby bylo
nepfezkoumatelné. Piekdzka véci rozhodnuté je pak v daném piipadé zalozena v rozsahu,
vjakém se toto spravni rozhodnuti s pfedmétem fizeni vypotradalo. Je tedy zasadné
nezménitelné urceno,

ze se na predmétnych pozemcich nachédzi (pfesnéji feCeno mize nachazet) ucelova
komunikace, ptfi¢emz jeji konkrétni poloha a rozsah neni stanoven jinak neZ odkazem
na skutkovy stav vrozhodny okamzik, ktery vSak dosud podle obsahu spisu

i pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti zjistovan nebyl. Neni proto vylouceno, ze v dalSim
fizeni (dal$ich fizenich) podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu bude v limitech danych
nyni pfezkoumavanym spravnim rozhodnutim konkrétné uréovano, které casti predmétnych
pozemkl byly vrozhodném dni uzivany jako ucelova komunikace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.09.2012, ¢.j.: 7 As 47/2012 — 40).

S odkazem na vySe uvedené skutecnosti rozhodl odvolaci organ zpiisobem uvedenym
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze dale odvolat (ustanov. § 91 odst. 1
spravniho fadu).
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

Vyveseno dne: .....occeeevvevieeveennnne, Sejmuto dne: ......occeeeveeieeienienienen,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyveéseni a sejmuti rozhodnuti.

Rozdélovnik:

Radek Archmann, bytem Na Lesich 275, 267 11 Vraz

Jana Richterova, bytem Zborovska 8, 150 00 Praha 5

Anna Ryndova, bytem Na Lesich 119, 267 11 Vraz

Markéta Tvrzikova, bytem Na Lesich 249, 267 11 Vraz
Miloslav Vrastil, bytem Bezrucova 1406, 266 01 Beroun

Ing. Michal Kurka, bytem Na Lesich 132, 267 11 Vraz

Bc. Miluse Pilafova, bytem V. Halka 1523, 266 01 Beroun

Petr Pilaf, bytem Na Lesich 07, 267 11 Vraz

Vladimir Syblik, bytem Peletova 619, 266 01 Beroun

Petr Jizba, bytem Na Lesich 382, 267 11 Vraz

JUDr. Viktor Pak, Politickych vézni 21, 110 00 Praha 1 (na zaklad€ plné moci ze dne
15.05.2012 k zastupovani Lubose Olejara, bytem Osadni 1318/13, 170 00 Praha 7)
Ing. Radka Olejarova, bytem Hennerova 226/9, 150 00 Praha 5
MUDr. Jiti Tomecek, bytem Nad stanici 172/22, 162 00 Praha 6
Jaroslav Marek, bytem Tenisova 956/13, 102 00 Praha 10

Véra Markova, bytem Tenisova 956/13, 102 00 Praha 10
Gabriela Maleckova, bytem Livronska 433, 109 00 Praha 9
Ales Richter, bytem Na Lesich 240, 267 11 Vraz

Kamila Mrkvova, bytem Na Lesich 157E, 267 11 Vraz

Jaroslav Beran, bytem Na Lesich 177E, 267 11 Vraz

Olga Beranova, bytem Na Lesich 177E, 267 11 Vraz

Vaclav Rezek, bytem Na Lesich 310E, 267 11 Vraz

Jiti Smrz, bytem Na Lesich 355E, 267 11 Vraz

Tereza Smrzova, bytem 355E, 267 11 Vraz

Ladislav Huné¢k, bytem Na Lesich 338E, 267 11 Vraz

Karel Marik, bytem Skolni 259, 267 11 Vraz

Eva Stehlikova, bytem Maratkova 916/6, 140 00 Praha 12
Jindfich Landa, Kostelni 25, 267 11 Vraz

Vlastimila Kosova, bytem Lamacova 858/34, 152 00 Praha 5
Antonin Landa, bytem Tatarkova 726/16, 149 00 Praha 11
Vlastimila Landova, bytem Kostelni 25, 267 11 Vraz

Jindfich Landa, Kostelni 25, 267 11 Vraz

Lesy Ceské republiky, Premyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové
Obec Vraz, Skolni 259, 267 11 Vraz

Obecni ufad Vréz, Skolni 259, 267 11 Vraz

(s Zadosti o vyvéseni dokumentu na ufedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni
pod dobu 15 dni)
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